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AV1Z
referitor la propunerea legislativi pentru completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfAsurarea activititilor economice de ciitre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale

Analizdnd propunerea legislativdi  pentru  completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfisurarea activititilor economice de citre persoanele fizice
autorizate, 1intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale (©225/26.05.2021), transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/2983/3.06.2021 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D466/3.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata, si al art 46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
republicat,

Avizeazid negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activittilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, Iintreprinderile
individuale si intreprinderile familiale cu un nou articol, art.18',
preconizdndu-se recunoasterea activititii economice desfasurate de
persoana fizicd ca PFA, ca fiind vechime in munca si, dupd caz,
vechime in specialitate.

In plus, se urmireste a se stabili acceptiunile expresiilor ,,vechime
in muncid.” si ,,vechime in specialitate”, ambele avind intelesul de
»perioada in care PFA a desfasurat activitate economica si a achitat
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contributiile, taxele si impozitele previzute de lege”, nefiind luatd in
considerare perioada in care nu a fost desfdsurata activitate generatoare
de venit sau activitatea a fost suspendata.

2. Intrucat propunerea legislativdi poate implica modificarea
prevederilor bugetului de stat, sunt aplicabile dispozitiile art.111
alin.(1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicatd, fiind necesar
a se solicita si o informare din partea Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizim c¢d, in considerentele Deciziei
nr.331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,lipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”.

3. Mentionam cad Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare i motivare, prevazutd la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
neexistind referiri la impactul socio-economic, la impactul juridic si
nici la consultarile derulate in vederea elaborarii propunerii §i masurile
de implementare necesare.

De asemenea, semnalidm ci sunt folosite, atat exprimdri lipsite de
semnificatie juridica, neclare sau improprii contextului, cét si formulari
care nu sunt adecvate instrumentului de prezentare si motivare,
pleonastice sau la persoana a Il-a, spre exemplu: ,,actul normativ
privind PFA-urile” ,,nu corespunde foarte bine”, ,pldtesc 2 randuri de
taxe cdtre stat”, ,,0 persoand angajatd de PFA care face exact acelasi
lucru ca o PFA”, ,Dacd esti PFA cu 3 angajati si impreund faceti
aceeasi munca identicd, cei 3 angajati ai tai au dreptul la vechime in
munca, dar tu, angajatorul lor, nu ai”, ,,o experientd validd de munca”,
wAbsenta/lipsa unei strategii”, ,,0 parte uriasd sau semnificativd din
deschiderea sistemului public cdtre mediul privat”, ,,nu se schimba
nicio prevedere actuald legatd de sistemul de cotizatii”, ,,care au lucrat
ca privati (prin PFA)”.
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Precizim ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd [ ... ], cu
modificdrile  §i  completdrile  ulterioare  instituie  obligatia
Sfundamentirii actelor normative. [..]. Lipsa unei fundamentari
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art.! alin.(5) [...]”.

4. Analizind prezenta propunere, semnalim c#, in actuala
redactare, textul preconizat pentru art.18! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoancle fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, ¢, nu respecta prevederile art.6 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, deoarece nu instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduci la o cit mai mare stabilitate si eficienta
legislativi, iar solutiile pe care le cuprinde nu sunt corelate cu
ansamblul reglementirilor interne.

Referitor la textul preconizat pentru alin.(1) al art.18', cu privire
vechimea in muncd, semnalam lipsa de corelare cu actele normative
prin care aceasta este reglementata.

Precizam c3, definitia expresiei ,,vechime in muncd” este
previzutd in Codul muncii, intrucét acest act normativ reglementeaza
domeniul raporturilor de munci si se aplica si raporturilor de munca
reglementate prin legi speciale, numai in masura in care acestea nu
contin dispozitii specifice derogatorii'.

Astfel, potrivit art.16 alin.(5) din Codul muncii ,,Munca prestatd
in temeiul unui contract individual de muncd constituie vechime in
munca’”.

In concordantd cu prevederile de mai sus, art.424 alin.(2) din
Codul administrativ, prevede ci ,,Vechimea in munc@ este vechimea
dobandita in conditiile reglementate de legislatia muncii, precum §i
vechimea dobdnditd in exercitarea unui raport de serviciu.”.

b Art.l din Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile §i completirile
ulterioare

(1) Prezentul cod reglementeazd domeniul raporturilor de muncd, modul in care se efectueazd
controlul aplicdrii reglementérilor din domenind raporturilor de muncd, precum si jurisdictia
MIACII,

(2} Prezentul cod se aplicd si raporturilor de muncd reglementate prin legi speciale, numai in
mdsura in care dacestea ni confin dispozifii specifice derogatorii.”
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Or, la art.2 lita) si i), Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de cétre
persoanele  fizice autorizate, Tintreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, notiunile de ,activitate economicd” si
,,persoand fizica autorizatd” sunt definite astfel:

,.a) activitate economicd - activitate cu scop lucrativ, constdand in
producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea
de servicii”,

i) persoand fizicd autorizald - intreprinderea economicd, fard
personalitate juridicd, organizatd de o persoand fizicd ce foloseste, in
principal, forta sa de munca”.

Mentiondm c¢d, douad elemente principale, atét ale contractului
individual de munca, dar si ale raportului de serviciu, le constituie
durata normala a muncii, exprimata in ore/zi si ore/saptdmana, precum
si durata contractului/raportului de serviciu, elemente care nu sunt
determinate cu precizie cu privire la activititile economice desfasurate
de persoana fizica autorizata.

in plus, nu este clar modul in care, activitatile economice
desfasurate de persoana fizica autorizata ar putea fi echivalate activitatii
prestate in temeiul unui raport de munca,

Fata de acest aspect, semnaldm ca norma preconizata nu cuprinde
criterii de cuantificare a timpului de lucru raportat la activitatea
generatoare de venit, conducénd la dificultiti in determinarea timpului
alocat desfasurdrii activitdtii de catre PFA, raportat la timpul normal de
lucru specific contractului individual de munca/raportului de serviciu.

Cu privire la vechimea in specialitate, mentiondm ci la art.34
din Codul muncii se prevede ca:

»(1) Fiecare angajator are obligatia de a infiinta un registru
general de evidentd a salariatilor.(...).

(3) Registrul general de evidentd a salariatilor se completeazd si
se transmite inspectoratului teritorial de munca in ordinea angajdarii §i
cuprinde elementele de identificare ale tuturor salariatilor, data
angajdrii,  functia/ocupatia  conform  specificatiei  Clasificdrii
ocupatiilor din Romdnia sau altor acte normative, tipul contractului
individual de muncd, salariul, sporurile si cuantumul acestora,
perioada si cauzele de suspendare a contractului individual de muncad,
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perioada detasdrii si data incetdrii contractului individual de
munca.(...)

(5) La solicitarea salariatului sau a unui fost salariat, angajatorul
este obligat sd elibereze un document care sd ateste activitatea
desfisuratd de acesta, durata activitdtii, salariul, vechimea in muncd,
in meserie si in specialitate.”.

De asemenea, Codul administrativ la art.424 alin.(3) — (5),
prevede ci:

»(3) Vechimea in specialitate este vechimea dobanditd in
temeiul unui contract individual de muncd, al unui raport de serviciu
sau ca profesie liberald, demonstratd cu documente corespunzitoare
de ciitre persoana care a desfisurat o activitate intr-o functie de
specialitate corespunzitoare profesiei sau specializarii sale.
Constituie vechime in specialitate si vechimea dobdnditd in temeiul
unui contract individual de muncd, raport de serviciu sau ca profesie
liberald in statele membre ale Uniunii Europene, precum si in alte state
cu care Romdnia a incheiat conventii de recunoastere reciprocd a
acestor drepturi, demonstratd cu documente corespunzdtoare de cdtre
persoana care a desfdsurat o activitate intr-o functie de specialitate
corespunzdtoare profesiei sau specializdrii sale.

(4) In toate cazurile vechimea in specialitate se raporteazdi la
durata normali a timpului de muncd, fiind calculatdi prin raportare
la fractiunea de normd lucratd si se demonstreazd cu documente
corespunzdtoare.

(5) Perioada de suspendare a raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici nu constituie vechime in muncd, in specialitate §i
in grad profesional, cu exceptiile prevdzute de lege.”.

Precizam c¢d in actul de bazi, la alin{2) al art.3 se prevede
ca , Activitdfile economice pot fi desfisurate in toate domeniile, meseriile,
ocupatiile sau profesiile pe care legea nu le interzice in mod expres pentru
libera initiativd.”, iar la alin.] al art.16 c¢& ,,PFA poate avea in obiectul de
activitate cel mult 5 clase de activitdti prevazute de codul CAEN.”.

Avénd In vedere cele de mai sus, intrucat nu exista corespondent intre
activitatile 1inscrise in Clasificarea Activititilor n Economia Nationala
(CAEN) si ocupatiile cuprinse in Clasificarea Ocupatiilor din Romania,
semnaldm ca proiectul nu cuprinde norme cu privire la autoritatea care
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ar avea competenta realizirii corespondentei intre activitdti economice si
meserlii/profesii.

In plus, mentiondm ca nu cste reglementatd, cu privire la vechimea in
specialitate dobanditd de PFA, situatia in care acesta desfisoard activitati
economice care nu sunt in domeniul studiillor realizate, ori al
meseriei/profesiei pentru care detine calificari profesionale.

Asadar, constatim ¢a norma are un caracter prea general, fiind lipsita
de aplicabilitate si predictibilitate, intrucat nu sunt reglementate conditiile si
criteriile in care PFA poate inregistra vechime 1n specialitate.

In consecinta, solutia normativa propusi pentru alin.(1") al art.18
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2008, aprobati cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completirile ulterioare,
nu respectd nici prevederile art.24 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora
wPentru ca solutiile sd fie pe deplin acoperitoare se vor lua in
considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a
actului normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in
vedere, fie formuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiu,
aplicabile oricdror situatii posibile. .

Avénd in vedere cele expuse supra, semnalam cd propunerea
legislativd, aduce atingere prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

In acest context, amintim ceea ce a statuat Curtea Constitutionald
la paragraful 35 din considerentele Deciziei nr.22/2016, publicata:
(.. Jorice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a
putea fi aplicat. (...} de aceea, respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea
actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din Constitutie
(ad similis, a se vedea Decizia nr. I din 10 ianuarie 2014, precitatd, sau
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 §i 96)”.

5. Referitor textul preconizat pentru alin.(2) al art.18! din proiect,
semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a sintagmei ,,nu a avut
activitate generatoare de venit sau a avut activitatea suspendatd”, cu
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privire la modalitatea de stabilire a acestor perioade precum si la
autoritatile competente si emita documentele doveditoare in acest sens.

in plus, nu se intelege care este legitura dintre considerarea
vechimii in munca si, dupa caz, in specialitate, dobandita de PFA si
achitarea de catre acesta nu doar a contributiilor datorate bugetului
asigurdrilor sociale de stat, ci a tuturor contributiilor, taxelor si
impozitelor legale.

6. In concluzie, prezenta propunere legislativd nu poate fi
promovatd in forma supusd analizei Consiliului Legislativ, intrucét
incalca dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificirile si completarile ultericare si ale art.I alin(5) din
Constitutia Romaniei, republicata.
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